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О ЈЕДНОМ ТИПУ ИСКАЗИВАЊА ПОСЕСИВНОСТИ 
У ВАЉЕВСКОЈ ПОДГОРИНИ**
У раду се указује на један семантички тип исказивања посесивности у 
Ваљевској Подгорини. Материјал са терена потврђује честу употребу конструк-
ције у + генитив личне заменице, са значењем неотуђиве посесије. Имајући у виду 
раније налазе са источнобосанског терена и контактних зона, овим прилогом се 
проширује ареал појаве и наговештава правац изоглосе на испитиваном подручју, 
што је у складу са постављеним задацима наших дијалектолога. 
Кључне речи: неотуђива посесија, конструкција у + генитив личне заме-
нице, Ваљевска Подгорина, севернији западносрбијански говори, шумадијско-
војвођански дијалекат. 
1. Ваљевска Подгорина је географска, етнографска, историјска и адми-
нистративна целина у (северо)западној Србији, која обухвата горњи ток реке 
Колубаре, Јадра, Тамнаве и њихових притока (Павловић 1907: 349). Име Под-
горина одувек је у народу употребљавано за означавање географског подручја 
смештеног испод планина Медведника, Јабланика и Повлена, а то значи да 
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„права” Подгорина обухвата само горњи ток реке Колубаре, што одговара и 
Вуковој интерпретацији (Вук, Рј.).1 
2. Недавно публикованим монографским описом говора Ваљевске Подго-
рине на фонетском и морфолошком плану утврђене су поједине изоглосе које 
се крећу управо саставком „праве” Подгорине и оне омеђене Павловићевом 
студијом, тј. данашњом административном линијом разграничења области 
(Радовановић 2014). Изван предмета ове дијалектолошке студије остали су по 
страни, једнако важни за српску дијалектологију (ареални распоред и генезу 
појава) и поједини синтаксички детаљи. 
3. Имајући у виду до сада утврђене правце изоглоса на простору Ваљевске 
Подгорине, у раду се указује на један семантички тип исказивања посесивности 
употребом предлошко-падежне везе у + генитив личне заменице у вредности 
присвојне заменице, односно са значењем неотуђиве2 посесије. 
4. Уопште, предлошко-падежна конструкција у + генитив личне заменице 
или и именице, судећи по дијалектолошким прилозима, има шири ареал на 
источнохерцеговачком терену и у појединим србијанским говорима шумадијс-
ко-војвођанског дијалекта. Иако им најчешће недостаје потпунији контекст, 
примери се могу готово са сигурношћу интерпретирати као гранични случајеви 
за означавање нечега или некога што је у власништву/поседу, или се пак ради 
о локационом, спацијалном значењу. 
С друге стране, дијалектолошка литература у новије време доноси обиље 
потврда са источнобосанског терена (уп. Реметић 2008; Симић 2013) и суседне 
контактне зоне – Рађевине (Петровић-Савић 2010), у којима ова конструкција 
служи и за исказивање посесивности у вредности присвојне заменице. Према 
мишљењу С. Реметића, пред дијалектолозима стоје два задатка: утврдити 
ареал појаве, а потом и објаснити генезу појаве, будући да конструкција о 
којој је овде реч није у складу са правилом „економисања” у језику. Наиме, 
Реметић сматра да је у питању затечени архаизам, на источнобосанском те-
рену преузет од Бошњака – носилаца источнобосанског дијалекта насталог 
на простору средњовековне босанске државе (2008: 396–398). По мишљењу 
М. Петровић-Савић, могућа су два објашњења за присуство ове особености 
у говору Рађевине. Прво, чувању овог архаизма погодовале су историјске 
1 Љ. Павловић је знао за народно разумевање граница области, али се у омеђавању држао 
„чиновничких” подела. Његова административна граница, с једне стране, подразумева историјс-
ке чињенице с краја осамнаестог века када је „правој” Подгорини придодат део који је некада у 
склопу старе Мачве припадао жупи Рађево (Рађевини), смештеној у горњем току Јадра и Там-
наве (1907: 350); и, с друге стране, насеља која би историјски припадала Азбуковици, како је 
уосталом уврежено и у народном поимању. 
2 Термин неотуђива посесивност означава да се предмет посесивног односа углавном не 
отуђује и односи се на делове тела (соматска посесивност), сроднике (релациона посесивност) 
или делове ствари (Пипер 2005: 682).
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прилике и везе са источном Босном у време постојања Босанског пашалука; 
и друго тумачење, по којем се ради о предмиграционом стању, када су, могуће 
упркос природној граници, два ареала припадала „непрекидном говорном 
низу” (2010: 126). 
5. Овом приликом учиниће се помак у утврђивању ареала појаве која 
са источнобосанског терена прешавши Дрину продужава ареал на северније 
западносрбијанске говоре. 
Грађа је ексцерпирана из четрдесетак пунктова3 Ваљевске Подгорине, 
при чему су у анализу укључени сви примери у којима конструкција у + 
генитив личне заменице означава „праву”, неотуђиву посесивност у вред-
ности присвојне заменице. По страни, и за другу прилику, остају потврде 
у којима ова предлошко-падежна веза обухвата друга посесивна и блиска 
месна значења.
6. Као критеријум у класификацији грађе наметнула се позиција ове 
конструкције као зависног члана синтагме у односу на њен управни члан:
(1) Примери у којима је конструкција у+генитив личне заменице у пос-
тпозицији: 
Богдан у мене био у војсци Г, син у мене има једно женско дете К, баба у мене била 
ов на постељи, лежи М, син у мене радио Мил, син у мене узоре Мил; 
(2) Примери у којима је конструкција у+генитив личне заменице на 
почетку исказа:
у мене свекар и човек беру кудиљу ДЛ, у мене човек умро већ двајес година ГК, 
у мене свекар и нерођена свекрва били су у бањи Г, у мене Стана мала Г, у мене Милица 
носи кутлачу у руци, вели Г, у мене унука на десе места Лоп, у мене мали кад је био у 
војсци они му дали Лоп, у мене отац реко да се изда даћа Остр; у ње ћерка, девојчица 
погинула Остр, у мене је Видоје проодо у деветом месецу СР, у мене девер, он је ишо С, 
у мене свекрова ов држала кључ СР, у мене Мијо причо једном ГК;
(3) Примери у којима је синтагма удаљена од почетка исказа: 
довде је у њега нос поједен Брез, а у њега сестра радила Д, није још у мене ћерка за 
удаје Г, никад ме није осово ни бога, ни сунце, ни мајку, а у мене Милан Бранци мајку сује 
Г, у мене зет, он дође мени и показа Лоп, одно у мене унук тамо један сиромак Лоп, па у 
њега пуница остала и она млада удовица Лоп, моја мати весела, остало јој двоје мушкиња, 
3 Ваљевској Подгорини данас припадају насеља у општини Ваљево и општини Осечина: 
Балиновић (Бал), Беомужевић (Б), Богатић (Бог), Братачић (Бр), Брезовице (Брез), Врагочаница 
(Вр), Вујиновача (В), Горња Буковица (ГБ), Горња Каменица (ГК), Горње Црниљево (ГЦ), Горње 
Лесковице (ГЛ), Гуњаци (Г), Доња Буковица (ДБ), Доња Каменица (ДК), Доње Лесковице (ДЛ), 
Драгијевица (Др), Драгодол (Д), Златарић (З), Кунице (Кун), Коњиц (К), Лелић (Л), Лопатањ 
(Лоп), Мајиновић (М), Миличиница (Мил), Мравињци (Мр), Оглађеновац (Огл), Осечина (О), 
Осладић (Осл), Остружањ (Остр), Плижац (Пл), Причевић (Пр), Ребељ (Реб), Ровни (Р), Си-
тарице (Сит), Совач (Со), Станина Река (СР), Стрмна Гора (СГ), Стубо (Ст), Сушица (Суш), 
Суводање (С), Тубравић (Туб), Туђин (Т). 
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а оно троје умрло у ње деце Лоп, а у мене син кат дође он спава у ладном Мил, а не ради 
у мене Гојко исто тако ко и пре Мил, то у мене ћале причо О, ишо у мене отац у Мачву 
с воловима Остр, кад уче Ђурђевдана у мене Борисав отишо на пијанку гор Пл, одем ја у 
ње деца мала била П, био у мене човек у војсци ка сам ја родила прво дете Сит; 
(4) Примери у којима је конструкција у+генитив личне заменице раз-
двојена од управног члана (најчешће у антепозицији) другом заменицом, 
глаголском енклитиком, пунозначним глаголом или прилогом или пак неком 
другом речју: 
у мене мој отац и мајка пошто се подијелили Брез, а у мене дијете волика коса 
порасте ДЛ, у мене нешто се сна па поболе Лоп, и у мене ова ћерка што је у Шапцу сваки 
пос пости Мил, у мене овај брат тражи деобу С;
у мене се муж разболео Бр, у мене су деца била отпорна Др, у мене је тетка била у 
Стапару Лоп; тата је у мене слушо кад је његовој жени говорио како ће да зове укућане 
ка се оженио Мил, Бранка је у мене родила у Осечини Г, у мене је својак јако сарањен 
Огл, у мене би се Жијо женио па је тео вашом Косом да с ожени Остр; брат каже оћ да 
се делимо, а у мене су стале очи, од кога, о чега С, отац је у мене био пинтор С, а у њега 
је отац умро Туб, у мене је муж био вешт Т, и отац је у мене рано умро В;
лојчицом намажем, у мене било лице ко папир Г, пошто је у њега био пуко чир 
Мил, кад переш оно је млака вода и док простиреш онај веш на онај рубињач у тебе се 
заледе руке Т; 
у ње вако прогрижени прсти од кудеље Мил, осећам у мене вако руке З;
у мене баш отац покојни причо Остр. 
7. Материјал добро илуструје да су у готово сразмерној употреби за-
ступљена два типа неотуђиве посесивности: соматска која се односи на делове 
тела (у мене лице, у мене прсти, у мене руке, у мене очи и сл.); и релациона 
која се односи на сроднике (у мене отац, у мене мајка, у мене баба, у мене 
син и сл.).
8. Увидом у комплетну грађу, ипак се може констатовати да уверљиву 
превагу имају примери у којима се овај тип посесије исказује присвојним 
заменицама. Из те грађе наводим само део материјала, и то по систему ретке 
мреже: 
мој отац спаво у вајату Бал, па моја унука није се шишала уовште Бал, а отац је 
деведес три године живио мој Бал, отац мој отчо у кућу, моја мајка причала Б, а мој отац 
био инвалид Бог, моја свекрва родила пет ћерију Бог, правио деда мој Бог, а мој ћале није 
био наклоњен Бог, мој друг добар ишо са мном Бог, моја мајка посије зелени Бог, а мој 
отац нама свима покупово машине Бр, мој отац од педесете до шесете направио шес 
свадби Бр, моја сна ка се породила у Ваљеву Бр, мој отац знао да прави опанке Бр, мој 
отац ископа Бр, мој отац један био Брез, мој свекар вјенчо Арсена Брез, а брат је мој 
ишо у рато Брез, а мој човјек слабуњац био Брез, после моја сестра се удала за њега Брез, 
кад је се родио мој унук Брез, моја ђеца, они ишли Брез, и моја мајка и стрина пођу Брез, 
мој отац копа у воћу ГБ, моја мајка била тад цура ГК, моја мајка родила десеторо деце 
Т, мој отац је верово у Бога Д, мој син тамо кад је се запослио Д, отац мој и Миливој 
веле О, тата је мој узео пушку Др, иљаду девесто тринесте деда мој умро Лоп, моја 
мајка проју месила Г, мој син ради у Крушику Г, деда је мој пуно живио Пл, копо мој 
кум Владимир Пл, али деца моја помрла Реб, после кад је мој отац иженио синове Реб, 
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била је и жена моја покојна жива Сит, моја мајка, она је живила осамдесет пет година 
Сит, моја сна била у Ваљеву Сит, моја баба растопи Сит, мој тај деда он је отишо да 
проси девојку СР, јој, колика је моја кућа направљена СР, моја мајка мијеси& проју Суш, 
мој отац оправио кућу Суш, кад је мој отац умро Суш, мој Милан кад је био у болници 
Суш, мој весели Љубо погино Суш, мој весели деда, он је јадан крпио ракију С, а мој 
свекар, све казо луке доле око Става С, кад моја деца оћу у школу С, моја јетрова живила 
скоро сто година С, моја мајка радила на њиви С. 
мој отац спаво у вајату Бал, па моја унука није се шишала уовште Бал, а отац је 
деведес три године живио мој Бал, отац мој отчо у кућу, моја мајка причала Б, а мој отац 
био инвалид Бог, моја свекрва родила пет ћерију Бог, правио деда мој Бог, а мој ћале није 
био наклоњен Бог, мој друг добар ишо са мном Бог, моја мајка посије зелени Бог, а мој 
отац нама свима покупово машине Бр, мој отац од педесете до шесете направио шес 
свадби Бр, моја сна ка се породила у Ваљеву Бр, мој отац знао да прави опанке Бр, мој 
отац ископа Бр, мој отац један био Брез, мој свекар вјенчо Арсена Брез, а брат је мој 
ишо у рато Брез, а мој човјек слабуњац био Брез, после моја сестра се удала за њега Брез, 
кад је се родио мој унук Брез, моја ђеца, они ишли Брез, и моја мајка и стрина пођу Брез, 
мој отац копа у воћу ГБ, моја мајка била тад цура ГК, моја мајка родила десеторо деце 
Т, мој отац је верово у Бога Д, мој син тамо кад је се запослио Д, отац мој и Миливој 
веле О, тата је мој узео пушку Др, иљаду девесто тринесте деда мој умро Лоп, моја 
мајка проју месила Г, мој син ради у Крушику Г, деда је мој пуно живио Пл, копо мој 
кум Владимир Пл, али деца моја помрла Реб, после кад је мој отац иженио синове Реб, 
била је и жена моја покојна жива Сит, моја мајка, она је живила осамдесет пет година 
Сит, моја сна била у Ваљеву Сит, моја баба растопи Сит, мој тај деда он је отишо да 
проси девојку СР, јој, колика је моја кућа направљена СР, моја мајка мијеси& проју Суш, 
мој отац оправио кућу Суш, кад је мој отац умро Суш, мој Милан кад је био у болници 
Суш, мој весели Љубо погино Суш, мој весели деда, он је јадан крпио ракију С, а мој 
свекар, све казо луке доле око Става С, кад моја деца оћу у школу С, моја јетрова живила 
скоро сто година С, моја мајка радила на њиви С. 
9. Судећи према потврдама и методу тоталне ексцерпције из скоро четрде-
сет насеља испитиваног подручја, не може се донети закључак да анализирана 
синтаксичка појединост диференцира терен Ваљевске Подгорине (као што то 
прецизно чине одређене фонетске, морфолошке и лексичке појединости; в. 
Радовановић 2014), иако се може уочити да је исказивање овог типа посесије 
чешће конкурентном формом – присвојном заменицом у ијекавско-екавским и 
екавизираним ијекавским пунктовима.4 Чисто ијекавско-екавски и екавизирани 
ијекавски говори у Подгорини ређе неотуђиву посесију исказују конструкцијом 
у + генитив личне заменице, а таквих је примера сразмерно мање и у селима 
„праве” Подгорине (уп.т. 1 и нап.). 
10. С друге стране, расположиви материјал показује да се у подгорској 
области не јављају синтагме у којима овом конструкцијом управља именица 
у неком зависном падежу. 
4 Дијалектолошким описом говора Ваљевске Подгорине установљене су, с обзиром на 
судбину јата, три говорне зоне: говори у којима је очувана фонолошка индивидуалност гласа 
јат (1), ијекавско-екавски говори (2) и екавизирани ијекавски говори (3), при чему је закључено 
да се граница између зона (1) и (2), (3) протеже до источних обронака планине Јабланик и даље 
продужава угласном левом страном тока реке Јабланице (Радовановић 2014: 334). 
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Према досадашњим интерпретацијама у дијалектолошкој литератури, на 
пример, карактер такве дискриминанте има употреба синтагми са управним 
чланом у зависном падежу у романијским говорима и њима сродним, која 
уједно и предваја источнобосански терен (Симић 2013: 489). 
11. Када је у питању дијалекатско окружење, налазимо следећу ситу-
ацију. У Ужичкој Црној гори конструкцију у + генитив личне заменице не 
констатује Славољуб З. Марковић (2011), што наводи на помисао да је нема. 
Говор Драгачева нема напомена из синтаксе, а из оскудне грађе о заменицама 
и још сиромашније о предлозима није се нашао ниједан пример којим би се 
посведочио овај тип посесивне конструкције (Ђукановић 1995). Конструк-
цију не налази ни Б. Николић у Колубари, иако, у виду закључних напомена, 
издваја „трагове источнохерцеговачких” и „трагове западнијих штокавских 
говора”, као и трагове супстрата и источнијих србијанских говора (Николић 
1969), нити је она регистрована у говорима средње Колубаре (Радовановић 
2006). Проблем није запазио ни М. Николић у србијанском Полимљу (1991). 
Неотуђива посесија није регистрована ни даље у моравичком говору (Нико-
лић 2001), нема је према централној Шумадији, а не употребљава се у овом 
значењу ни у говору Колашина (Пижурица 1981), као и у северозападној Боки 
(Павловић 2000). 
Конструкција је, бар што до сада знамо, карактеристична за прекодринске 
говоре – поред већ поменутих романијских говора, забележена је у Горњим 
Цапардама (Ђукановић 1983: 70–71) и суседним Обадима (Симић 1978). 
12. На основу досад реченог у вези с посматраним феноменом на тлу Под-
горине и њеног суседства, могло би се закључити да је можда управо Ваљевска 
Подгорина сама периферија ареала овог типа исказивања посесивности, будући 
да се како идемо ка источнијим и јужнијим пунктовима подгорске области 
(и ближе обронцима Медвденика, Јабланика и Повлена) стиче утисак да је 
конкурентска форма с присвојном заменицом чешћа.
С друге стране, проблем представља чињеница да генитивна конструк-
ција с предлогом у + лична заменица (или и именица) у досадашњој дијалек-
толошкој пракси углавном као појединост није доследно проблематизована, 
што је свакако отежавајућа околност у праћењу изоглосе појаве. 
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К ВОПРОСУ ОБ ОДНОМ ТИПЕ ВЫСКАЗЫВАНИЯ ПОСЕССИВНОСТИ 
В ВАЛЕВСКОЙ ПОДГОРИНЕ
Р е з ю м е
В статье обращается внимание на один семантический тип высказывания по-
сессивности в Валевской Подгорине. Собранный материал подтвердил употребление 
конструкции у + родительный падеж личного местоимения, в значении неотъемле-
мого, реляционного обладания, особенно в западных местностях указанной области. 
Принимая во внимание ранее собранный материал в восточнобоснийском районе и 
контактных зонах, данная работа расширяет ареал явления и выявляет направление 
изоглоссы в исследованных говорах, в соответствии с поставленными нашими диа-
лектологами задачами. 
Материал показал, что относительно преобладающим является выражение по-
сессивности с помощью притяжательного местоимения. Этим в значительной мере 
подтверждается, что Валевская Подгорина может считаться периферией данного 
типа высказывания посессивности. 
Ключевые слова: неотъемлемое обладание, конструкция у + родительный па-
деж личного местоимения, Валевская Подгорина, говоры западной Сербии, шума-
дийско-воеводинский диалект. 
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